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Wie het proefschrift van Tjepkema
integraal wil doorlezen moet er eens
rustig voor gaan zitten. Dit indruk-
wekkende boek telt met inbegrip van
registers en diverse schema’s maar
liefst 1066 pagina’s. Het cum laude
verdedigde werk, dat doet denken
aan een handboek, is waarschijnlijk
een levenswerk. De hoeveelheid
verwerkte literatuur en rechtspraak
is enorm. Gelet op de omvang van
boek is het onmogelijk om bij een
bespreking recht te doen aan alle fa-
cetten van het onderzoek. Na het
plakken van 149 gele memovelletjes
heeft uw boekbespreker een poging
daartoe ook maar opgegeven.
De kwaliteit van het onderzoek is
zonder twijfel hoog. Tjepkema
streeft naar volledigheid. Niet alleen
de hoofdlijnen van het nadeelcom-
pensatierecht maar ook duistere uit-
hoeken daarvan worden verkend,
beschreven en geanalyseerd. Tjepke-
ma’s rechtsvergelijkend onderzoek
mondt uit in een alternatief voorstel
voor een regeling voor nadeelcom-
pensatie in de Algemene wet be-
stuursrecht (Awb).
De auteur heeft het verschijnen van
zijn boek goed gepland. Immers,
begin 2011 is een voorstel van een
Wet nadeelcompensatie en schade-
vergoeding bij onrechtmatige beslui-
ten ingediend (Kamerstukken II
2010/11, 32 621, nr. 1-3). Dat het
werk van Tjepkema een rol speelt in
de actuele discussie zal daarom niet
verbazen.
In Tjepkema’s proefschrift staat de
figuur van nadeelcompensatie cen-
traal. Dit is een belangrijke vorm van
schadevergoeding bij rechtmatige
overheidsdaad. Het Nederlandse
leerstuk van nadeelcompensatie
steunt deels op rechtspraak en deels
op wetgeving. Hoewel er sprake is
van een versnipperd leerstuk is in de
loop van de twintigste eeuw steeds
duidelijker geworden dat nadeelcom-
pensatie, misschien niet exclusief,
maar toch in belangrijke mate steunt
op het beginsel van égalité devant les
charges publiques, kortweg ‘het
égalitébeginsel’.
De auteur brengt het égalitébeginsel
uitvoerig in beeld. Hij analyseert
materiële elementen ervan (de specia-
le en de abnormale last) en positio-
neert het principe ten opzichte van
andere rechtsbeginselen die een rol
spelen bij schadevergoeding bij
rechtmatige overheidsdaad (bijv. het
evenredigheidsbeginsel, het zorgvul-
digheidsbeginsel en het vertrouwens-
beginsel). De belangrijkste missie
van Tjepkema is het nauwkeurig af-
bakenen van de werkingssfeer van
het égalitébeginsel.
Hierna volgt eerst een samenvatting
van de inhoud van het omvangrijke
werk, waarbij al enig commentaar
aan de orde is (paragraaf 1). In para-
graaf 2 worden vervolgens drie ‘capi-
ta selecta’ belicht. De beschouwing
wordt, zoals gebruikelijk, afgerond
met een oordeel over het proefschrift
(paragraaf 3).
1. Samenvatting van de
inhoud van het proefschrift
Tjepkema’s opus magnus omvat vier
hoofddelen (I t/m IV) en veertien
hoofdstukken. In het inleidende
hoofdstuk treft de lezer een verant-
woording aan. De auteur besteedt
aandacht aan de aanleiding voor on-
derzoek: het creëren van meer duide-
lijkheid over de toepassing van het
égalitébeginsel. Tjepkema geeft
hierbij aan dat zijn onderzoek in het
teken staat van een rechtspolitiek
spanningsveld. Een verantwoorde
besteding van publieke middelen is
namelijk gediend met meer inzicht
in de reikwijdte van het égalitébegin-
sel (p. 6). In de loop van het boek
wordt ook steeds duidelijker dat
Tjepkema een beperkte uitleg van
dit beginsel mede noodzakelijk acht
om het toenemende beroep op de
‘deep pockets’ (p. 901) van de over-
heid te keren.
Uit de probleemstelling (p. 10) volgt
dat Tjepkema’s analyse van het éga-
litébeginsel hand in hand gaat met
een bespreking van de overige ele-
menten van het materiële nadeelcom-
pensatierecht. Dit heeft tot gevolg
dat de auteur diverse zijwegen in-
slaat (bijv. causaal verband, eigen
schuld, voordeeltoerekening enz.).
In het eerste hoofdstuk geeft Tjepke-
ma verder nog aan dat zijn onder-
zoek ‘klassiek-juridisch’ van aard is.
Eigenlijk is het vreemd dat juristen
zich tegenwoordig gedwongen voe-
len om gedegen onderzoek naar lite-
ratuur, rechtspraak en wetgeving
expliciet te verantwoorden (ook al
wordt het onderzoek door NWO
gefinancierd …).
In de hoofdstukken 2 en 3 wordt de
moeizame ‘receptie’ van het égalité-
beginsel in de Nederlandse rechtsor-
de belicht. Tjepkema beschouwt het
égalitébeginsel als een product van
de Franse Revolutie. Excessieve las-
ten voor individuele burgers beho-
ren in bepaalde gevallen ten laste van
de publieke gemeenschap te komen.
In de jaren twintig en dertig van de
vorige eeuw trekt het égalitébeginsel
ook de aandacht van Nederlandse
rechtswetenschappers. Maar het be-
ginsel weet zich nog niet overtui-
gend in ons land te nestelen. Via en-
kele omwegen doet het beginsel
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echter indirect zijn intrede in wetge-
ving en rechtspraak. Een doorbraak
voor het égalitébeginsel volgt pas
aan het einde van de twintigste eeuw
onder regie van de bestuursrechter.
Tjepkema brengt de ontwikkelingen
in de twintigste eeuw prachtig in
beeld. De negentiende eeuw blijft
wat onderbelicht. De beschouwin-
gen van de auteur maken duidelijk
dat de heersende civiele rechtscul-
tuur in ons land geen beste voedings-
bodem was voor het égalitébeginsel.
Het zicht van civilisten op de recht-
matige overheidsdaad werd (en
wordt) belemmerd door het leerstuk
van de onrechtmatige daad. Boven-
dien is het vraagstuk van schadever-
goeding bij rechtmatige overheids-
daad lange tijd gezien als een in es-
sentie politiek vraagstuk. Rechtsbe-
ginselen stonden niet centraal (p. 79).
Deel II vormt de kern van het boek.
In een zestal hoofdstukken ontrafelt
Tjepkema het égalitébeginsel in al
zijn vezels.1 Het onderzoek is com-
pleter dan compleet. De auteur be-
gint zijn analyse met een grondige
bespreking van de Franse égalité-
aansprakelijkheid. Vanzelfsprekend
gaat hierbij aandacht uit naar de
klassieke uitspraken van de Conseil
d’Etat (bijv. Couitéas en La Fleuret-
te). Deze uitvoerige aandacht voor
het Franse recht is begrijpelijk. Het
égalitébeginsel heeft immers daar
zijn wortels.
Toch kleeft er een zeker risico aan
deze aanpak. Het Franse recht lijkt
in het boek van Tjepkema uit te
groeien tot het referentiekader aan
de hand waarvan de rechtsontwikke-
ling in Nederland de maat moet
worden genomen. Ruimte om auto-
nome Nederlandse ontwikkelingen
op waarde te schatten is hierdoor
beperkter. Naar mijn smaak had dit
fraaie boek nog meer aan glans kun-
nen winnen door het Franse recht
indringend te confronteren met een
ander volgroeid nationaal stelsel van
nadeelcompensatie. Vooral het
doorwrochte Duitse recht met zijn
constitutionele inbedding zou tot
fraaie vergezichten hebben kunnen
leiden. Ruimte voor deze verkenning
had Tjepkema kunnen vinden in een
beperking van het wel erg breed uit-
gemeten Europeesrechtelijk deel.
Tijdens zijn reizen naar het Max
Planck Institut in Heidelberg zat hij
bovendien zeer dicht bij het Duitse
vuur.
De Franse benadering van het leer-
stuk van schadevergoeding bij
rechtmatige overheidsdaad (respon-
sabilité sans faute) steunt op twee
grondslagen: de égalité en het risico.
Wie de Tjepkema’s beschouwingen
over het Franse recht leest komt er
snel achter waarom hij de Nederland-
se égalité-aansprakelijkheid wil be-
perken tot gevallen waarin de over-
heid weloverwogen nadeel toe-
brengt. Het moet volgens hem gaan
om nadeel dat het noodzakelijke en
onvermijdelijke gevolg is van het
behartigen van het algemeen belang
(zie hierover uitvoerig hoofdstuk 5).
Deze benadering weerspiegelt de
Franse leer. Bij aansprakelijkheid op
grond van het égalitébeginsel is er
sprake van een gerichte belangenaf-
weging aan de zijde van de overheid.
Dit is anders in gevallen waarin de
overheid rechtmatig handelt en
schade een onverwacht en inciden-
teel bijproduct is van haar optreden
(denk aan de rechtmatig afgevuurde,
verdwaalde politiekogel die letsel
veroorzaakt of aan een tijdens een
proefverlof ontsnapte tbs’er die in
de fout gaat).
Het Franse recht heeft Tjepkema in
ieder geval tot de overtuiging ge-
bracht dat het geen begaanbare weg
is om alle vormen van schadevergoe-
ding bij rechtmatige daad te herlei-
den tot één rechtsgrond. Een over-
koepelende grondslag heeft de char-
me van de eenvoud, ‘(…) maar ach-
ter die eenvoud gaat een meer com-
plexe realiteit schuil’ (p. 192). Het
verbaast daarom niet dat Tjepkema
kritiek heeft op het ‘ongelukkige’
arrest Staat/Lavrijsen van de Hoge
Raad (HR 30 maart 2001, AB 2001,
412, m.nt. ThGD). In casu leed een
onschuldige derde (niet-verdachte)
schade door rechtmatig justitieel
optreden. Anders dan de Hoge Raad
plaatst Tjepkema dit arrest in de
sleutel van de risicogedachte. Ook
het bekende TBS-arrest (HR 28 mei
2004, NJ 2006, 430, m.nt. JBMV)
krijgt niet zijn goedkeuring. Volgens
Tjepkema heeft de Hoge Raad de
égalitédoctrine met deze uitspraak
evenmin een dienst bewezen (p. 260
e.v.). Via een ongelukkige kunst-
greep (het stellen van de eis van
voorzienbaarheid van onevenredig
nadeel) probeerde de cassatierechter
in casu te ontkomen aan de gevolgen
van een ruim geformuleerd égalitébe-
ginsel. In paragraaf 5.5.3 leest Tjep-
kema de Hoge Raad dan ook krach-
tig de les. Hij verwijt hem onduide-
lijkheid over het égalitébeginsel in
de hand te hebben gewerkt door
onvoldoende te onderscheiden tus-
sen verschillende soorten situaties
van rechtmatig door de overheid
toegebrachte schade (p. 268).
Een intermezzo over de materiële
schadevergoedingsbepalingen in het
Burgerlijk Wetboek (hoofdstuk 6)
scheidt de voorafgaande beschouwin-
gen van het mijns inziens mooiste
hoofdstuk van het boek: hoofdstuk
7. Hierin wijdt Tjepkema uit over
een van de constituerende bouwste-
nen van het égalitébeginsel: de eis
van de speciale last. Het predicaat
cum laude wordt naar mijn smaak
in belangrijke mate gerechtvaardigd
door dit hoofdstuk. Het analyserend
vermogen van Tjepkema komt hier
uitstekend uit de verf. Kenmerkend
voor de toepassing van het égalitébe-
ginsel en de daarop te baseren over-
heidsaansprakelijkheid is de vergelij-
kende evenredigheidstoets. Om op
grond van het égalitébeginsel over-
heidsaansprakelijkheid aan te nemen
is vereist dat vaststaat dat een gelae-
deerde in vergelijking tot andere
burgers (de zgn. referentiegroep)
door een rechtmatig overheidshande-
len een onevenredig zware last moet
dragen. Het operationaliseren van
deze vergelijkende toets behoort tot
de grootste theoretische uitdagingen
van het nadeelcompensatierecht.
Helaas lijkt de praktijk zich er niet
al te veel om te bekommeren. Maar
dit doet er niet aan af dat hier de
rechtvaardiging van de égalité-aan-
sprakelijkheid in het geding is.
Tjepkema doet daarom terecht zijn
uiterste best om tegen de achter-
grond van het Franse recht en het
gelijkheidsbeginsel de geheimen van
de speciale last te ontrafelen. Zijn
antwoorden zijn niet volledig, maar
zij stijgen duidelijk uit boven de be-
staande kennis onder bestuursrecht-
juristen. Een belangrijke conclusie
(p. 406) is dat het niet de bedoeling
is dat de rechter met te brede referen-
tiegroepen vergelijkt.
Deel II van het boek wordt afgeslo-
ten met hoofdstuk 8. Dit hoofdstuk
behandelt de abnormale last. Het
negende hoofdstuk staat vervolgens
in het teken staat de materiële en
procedurele verhouding tussen het
égalitébeginsel en het evenredigheids-
beginsel (vgl. art. 3:4 lid 2 Awb).
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Onder punt 3 van deze boekbespre-
king zal ik kort op enkele onderwer-
pen van deze twee hoofdstukken
ingaan.
In het derde deel van het proefschrift
volgt een drietal hoofdstukken over
de Europeesrechtelijke aspecten van
de égalité-aansprakelijkheid. Hier
worden zonder twijfel belangrijke
onderwerpen aangesneden, maar
vooral in dit deel bekroop mij het
gevoel dat het korter had gekund.
De hoofdstukken hebben samen
bijna de omvang van een handzaam
proefschrift. In hoofdstuk 10 behan-
delt Tjepkema in ongeveer 100
bladzijden de betekenis van het eigen-
domsbegrip van art. 1 EP EVRM
voor de égalité-aansprakelijkheid.
De auteur neemt in dit verband alle
ruimte om ook algemene aspecten
van het de soms oeverloos lijkende
verdragsrechtelijke eigendomsbe-
scherming te behandelen. De paral-
lellen en verschillen tussen de ver-
dragsrechtelijke (fair-balance)toets
en de égalitétoets worden zeer
grondig geanalyseerd, maar baanbre-
kende inzichten levert dit niet op.
Een belangrijk element van de analy-
se in hoofdstuk 10 betreft de proble-
matiek van égalitéclaims in de sfeer
van wetten in formele zin. Naar gel-
dend nationaal recht mogen deze
niet getoetst worden aan het onge-
schreven égalitébeginsel (vgl. art. 120
Gw). In hoofdstuk 11 behandelt
Tjepkema vervolgens de vraag of, en
in hoeverre, het aanbieden van na-
deelcompensatie in aanvaring kan
komen met de Europese regels inza-
ke (verboden) staatssteun. Ook dit
hoofdstuk had korter gekund, maar
de kennis die hier wordt ontsloten
is zonder twijfel van aanzienlijk be-
lang voor de nationale praktijk van
nadeelcompensatie. In hoofdstuk 12
keert het recht van de Europese
Unie terug. Wederom betreft het een
lijvig hoofdstuk (ruim 100 pagina’s).
De auteur verdiept zich hier in de
vraag waarom een algemene aanspra-
kelijkheid op grond van het égalité-
beginsel zich (nog) niet overtuigend
heeft gevestigd in het ‘Brussels-
Luxemburgse recht’. Kritische aan-
dacht gaat uit naar het FIAMM-ar-
rest dat in dit verband de deur ver-
gaand, maar niet helemaal dicht heeft
gedaan. Angst voor claims en de
economisch-ordenende aard van veel
Unierecht lijken de verklarende fac-
toren. Hoofdstuk 12 bevat ook de
nogal opmerkelijke paragraaf 3.
Tjepkema onderneemt hierin een
poging het aansprakelijkheidsrecht
van onder meer alle(!) EU-lidstaten
in vogelvlucht te bespreken. Niet
alleen heeft hij hier wat veel hooi op
zijn vork genomen, maar er bestaat
ook het gevaar dat door het beperkt
raadplagen van (secundaire) bronnen
de informatie niet volledig betrouw-
baar is.
In deel IV komt Tjepkema tot een
afronding van zijn magistrale onder-
zoek. Het laatste deel omvat twee
hoofdstukken. Hoofdstuk 14 betreft
een ‘samenvattende slotbeschou-
wing’ van opnieuw ruim 100 pagi-
na’s. Hierin wordt de stof van alle
hoofdstukken helder samengevat en
nog eens geanalyseerd. Wie niet in
de gelegenheid is om het hele werk
te lezen kan aan de hand van dit
hoofdstuk een prima beeld krijgen
van het onderzoek.
In het voorafgaande hoofdstuk 13
formuleert Tjepkema op een zeer
gedegen wijze de aandachtspunten
voor een wettelijke regeling van na-
deelcompensatie. De tekst van het
voorontwerp voor een regeling in
de Algemene wet bestuursrecht (het
wetsvoorstel was toen nog niet be-
schikbaar) plaatst hij naast een volle-
dig uitgewerkte alternatieve regeling
van zijn hand (p. 918 e.v.).
In dit hoofdstuk keert verder één
rode draad terug: de discussie over
schadevergoeding bij rechtmatige
overheidsdaad behoort volgens
Tjepkema niet exclusief in het teken
te staan van de gewenste reikwijdte
van de égalité. Hij pleit voor een re-
geling van ‘bijzondere gevallen’ (p.
904 e.v.) naast een scherp omlijnde
wettelijke codificatie van het égalité-
beginsel. Wat de bijzondere gevallen
betreft denkt de auteur vooral aan
schade bij risicovol overheidsoptre-
den en schadevergoeding bij schen-
ding van het vertrouwensbeginsel.
Maar overige gevallen sluit hij niet
uit.
2. Capita selecta
Zoals aangegeven worden in deze
paragraaf drie capita selecta aange-
stipt die hiervoor onderbelicht ble-
ven. Het gaat om essentiële aspecten
van Tjepkema’s opvattingen. Diverse
fraaie beschouwingen blijven overi-
gens rusten. Te wijzen valt op Tjep-
kema’s grondige verhandeling in
hoofdstuk 8 over kortings- en
drempelpercentages.
Ik stip hierna drie punten aan: 1. de
discretionaire aard van de égalité-
toets, 2. procedurele aspecten, en 3.
Tjepkema’s alternatieve wetsvoor-
stel.
1. Tjepkema plaatst de égalitéaanspra-
kelijkheid in het teken van een juri-
disch afdwingbare rechtsplicht. Zo
wil hij niet weten van een fundering
in rechtpolitiek geladen solidariteits-
denken (p. 278). Toch is er volgens
Tjepkema evenmin sprake van een
reguliere aansprakelijkheid die voor
100% kan worden gevangen in een
‘plicht-aanspraak’-schema. Voor een
volle rechterlijke toets is geen plaats.
Dit heeft te maken met het feit dat
een van de steunpilaren van deze
aansprakelijkheid, de abnormale last,
een discretionaire lading heeft. Of
een openbare last als ‘abnormaal’
moet worden aangemerkt is mede
afhankelijk van het antwoord op de
vraag of deze last het normaal te
dragen maatschappelijk risico
(NMR) overstijgt. Tjepkema ziet
deze vraag niet als een zuivere
rechtsvraag omdat politieke elemen-
ten aanwezig zijn (p. 427; vgl. ook
bijv. p. 293). Dit verklaart waarom
hij pleit voor een enigszins terughou-
dende rechterlijke toets. Weliswaar
betreft het al dan niet toekennen van
nadeelcompensatie geen beleidsvrije
aangelegenheid, maar het is volgens
Tjepkema niet aan de rechter om
volstrekt zelf te bepalen of de égalité
is geschonden. Hiermee sluit hij aan
bij de mainstream in de literatuur.
Bovendien worden de kool en de
geit gespaard. Tjepkema wil niet aan
een volledig toetsbare rechtsplicht.
Toch krijg ik de indruk dat hij een
behoorlijk intensieve rechtelijke
controle voorstaat. Opvallend is ook
dat de auteur rechtsongelijkheid
signaleert bij toepassing van het
égalitébeginsel. Maar hij ziet weinig
in het bestrijden hiervan door de
rechter. Tjepkema zet zijn kaarten
daarentegen op afstemming van be-
stuurlijk nadeelcompensatiebeleid
(p. 528). Door verschillende omtrek-
kende bewegingen blijft intussen het
antwoord op een cruciale vraag wat
onderbelicht: is het rechtsstatelijk
wel wenselijk dat een cruciaal aspect
van ons overheidsaansprakelijkheids-
recht deels wordt afgeschermd van
rechterlijke beoordeling? Misschien
zou het een begaanbare weg zijn om
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nog scherper te onderscheiden tus-
sen de vraag of een openbare last als
zodanig aanvaardbaar is (moet het
overheidshandelen met andere
woorden ten principale worden ge-
duld) en de vermogensrechtelijke
afwikkeling daarvan. Wat dit laatste
aspect betreft zou, tenzij de wetge-
ver anders bepaalt, wat mij betreft
de rechter zelf knopen mogen door-
hakken. De discussie hierover moet
zeker worden voortgezet.
2. Er kan geen misverstand over be-
staan dat Tjepkema het leerstuk van
nadeelcompensatie tot het bestuurs-
recht rekent. Hij is voorstander van
het concentreren van ‘compensatie-
geschillen’ bij de bestuursrechter.
En wie kiest voor de bestuursrechter
opteert, tenzij er goede argumenten
zijn om hier anders over te oordelen,
voor rechtsbescherming via het ‘be-
sluitmodel’. Ook Tjepkema acht dit
model het meest geschikt in nadeel-
compensatiezaken (p. 427). Dit mo-
del heeft niet mijn voorkeur, maar
er is natuurlijk iets voor te zeggen.
Hoewel het besluitmodel diverse
schaduwzijden heeft (denk aan
traagheid, stroperigheid, stapelen
van procedures) is er op het gebied
van de nadeelcompensatie sinds de
komst van de Awb zonder twijfel
vooruitgang geboekt. Tjepkema be-
handelt in dit verband uitvoerig de
materiële en procedurele gevolgen
van de zgn. ‘ontkoppelingsjurispru-
dentie’ (p. 534 e.v.). De bestuursrech-
ter heeft het mogelijk gemaakt, ook
nadat een rechtmatig schadeveroor-
zakend besluit formele rechtskracht
heeft gekregen, te procederen over
égalité-aansprakelijkheid. De figuur
van het zelfstandig nadeelcompensa-
tiebesluit heeft hiertoe de weg geëf-
fend. Toch is Tjepkema blijkbaar
niet tevreden over deze procedurele
optie. Dit brengt hem in hoofdstuk
9 tot een opmerkelijk voorstel dat
nog niet zo eenvoudig is te rijmen
met zijn eerdere standpunten over
afstandelijke toetsing en het besluit-
model. In paragraaf 9.9.3 stelt hij
namelijk voor om art. 8:73 Awb (de
facultatieve schadevergoedingsbe-
voegdheid van de bestuursrechter)
aan te vullen. De bestuursrechter
zou ook bevoegd moeten zijn om
nadat een beroep ongegrond is ver-
klaard en vernietiging van het scha-
deveroorzakende besluit is uitgeble-
ven, direct te oordelen over nadeel-
compensatie. Dit voorstel overtuigt.
Maar het stelt gelijktijdig de vraag
op scherp waarom Tjepkema óók
vasthoudt aan het besluitmodel, te-
meer nu hij eigenlijk zelf aangeeft
hoe de betrokkenheid van het be-
voegde bestuursorgaan binnen een
soort van verzoekschriftmodel veilig
kan worden gesteld. Ook hier la-
veert de auteur tussen Scylla en
Charybdis.
3. Zoals gesteld, eindigt het boek van
Tjepkema met een compleet uitge-
werkt alternatief voorstel voor een
nadeelcompensatieregeling in de
Awb (p. 918 e.v.). In deze boekbe-
spreking is er geen ruimte om hier
uitvoerig bij stil te staan. Ik volsta
met een paar opmerkingen. Tjepke-
ma zet zijn voorstel af tegen het
voorontwerp. Inmiddels (zie hier-
voor) heeft een wetvoorstel het dag-
licht gezien. Ik kan mij voorstellen
dat de auteur2 niet blij is met dit uit-
eindelijke voorstel van wet. Mate-
rieelrechtelijk wordt Tjepkema’s
beperkende interpretatie van het
égalitébeginsel (vgl. het ‘weloverwo-
gen’-criterium) niet gevolgd. Ook
een regeling voor ‘bijzondere geval-
len’ komt niet in de tekst van het
voorstel voor. Daarnaast, en hier-
over is al de nodige discussie ge-
voerd, volgt de regering niet de visie
van Tjepkema en anderen wat betreft
een ruime bevoegdheid van de be-
stuursrechter. Maar hierover is (op
het moment dat deze beschouwing
wordt geschreven) het laatste woord
nog niet gezegd.
3. Slot
Het is tijd voor het opmaken van de
balans. Tjepkema heeft een prachtig
en leesbaar boek geschreven dat veel
van de lezer vergt. Weinigen zullen
dit fraaie werk vanwege de omvang
waarschijnlijk integraal lezen.3 Dit
is jammer omdat de auteur een be-
langrijk leerstuk van algemeen be-
stuursrecht tot op de graat heeft ge-
fileerd. En: het is nog eens ambach-
telijk juridisch werk ook! Tjepkema
is niet alleen een uitstekend jurist.
Hij kent de rechtspolitieke klappen
van de zweep. Dit heeft tot gevolg
dat hij soms een middenweg bewan-
delt terwijl zijn juridische intuïtie
waarschijnlijk een andere route wil
volgen. Het rechtspolitiek balance-
ren voert Tjepkema een enkele keer
langs de valkuil van een inconsequen-
tie. Toch is er maar zeer weinig kri-
tiek op zijn solide werk mogelijk,
hooguit dat de auteur wat gebukt
gaat onder zijn volledigheidsstreven.
Daarnaast had naar mijn idee de
ruimte die nu is gereserveerd voor
de wel zeer uitgesponnen beschou-
wingen over Europeesrechtelijke
aspecten misschien beter besteed
kunnen worden aan bijvoorbeeld het
Duitse recht. Hoe dan ook: weinig
kritiek en veel lof. Er zijn veel aan-
knopingspunten voor verdere discus-
sies. Dat is een goed teken. Het
toont aan dat Tjepkema het Neder-
landse leerstuk van nadeelcompensa-
tie substantieel verder tot ontwikke-
ling heeft gebracht. Het predicaat
cum laude is zonder twijfel verdiend.
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